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ASIA:

VASTASELITYS HAKIJAN VASTINEESEEN asiasta asiasta "Talvivaaran kaivoksen
ymparisto- ja vesitalousluvan lupamaaraysten tarkistaminen seka uraanin
talteenottolaitoksen ymparistolupa ja toiminnan aloittaminen muutoksenhausta
huolimatta, PSAVI/58/04.08/2011"

Hakija on antanut vastineensa ainoastaan Savo-Karjalan Vesiensuojeluyhdistys ry:n
lausunnon lopussa esitettyihin keskeisiin asiakohtiin. Lausunnonantaja pyytaa huomioimaan
myds lausunnon sisallon, jossa loppuosan keskeiset asiakohdat on perusteltu. Seuraavassa
on esitetty lausunnonantajan vastaselitykset numeroituna vastineen mukaisesti.

1. Hakija toteaa vastineessaan, etta tuotannon laajennus ei liity vireilla olevaan
lupahakemukseen. Lausunnonantaja on lausunnossaan todennut seuraavaa "Toiminta
tulee saattaa ympariston kannalta kestavalle tasolle perustuen luonnontieteellisiin
kokonaisarvioihin ennen kuin tuotantoa lisdtdan, laajennetaan ja siihen sisallytetaan
uraanin talteenotto.” Lausunnonantaja korostaa etta tuotannon lisaédminen kuuluu
nykyiseen lupahakemukseen, koska tuotanto ei ole vield ollut nykyisen luvan sallimissa
suurimmissa maarissa. Tasta huolimatta vaikutukset ovat olleet, kuten lausunnossakin
esitetdaan, huomattavasti suuremmat kuin nykyinen lupa sallisi. Toimintaa ja
vaikutuksia on arvioitava ymparistdn sietokyvyn kannalta. Tarkistamishakemuksen
kohdan 2 perusteella kemikaalien kaytén maara tulee kaksinkertaistumaan nykyisesta
tilanteesta. On erittdin ristiriitaista, etta nykyisessa ympariston kannalta
kestamattdmassa tilanteessa lahtdtilannetta heikennetdan ennen korjaavien
toimenpiteiden toteutusta. Laajennus ei lainsaadanndn mukaisesti kuulu tdhan
lupakasittelyyn, mutta verrattuna toimintaa ymparistévaikutusten toteumaan,
ymparistdn kannalta on jo tassa vaiheessa huomioitava toiminnan pidemman ajan
vaikutukset. Téama voidaan toteuttaa mmm. riittavilla lupaehdoilla.

2. Hakija ei esita vastineessaan lisaperusteita lupamaaraysten tarkistamisen syista.
Lausunnonantaja toteaa jo lausunnossa seuraavaa. Toiminnanharjoittajan hakemat ja
esittamat lupaehtojen muutokset eivat ole oikein perusteltuja hyvéaksyttavissa, silld ne
pohjautuvat prosentuaalisiin vdhennyksiin nykyisista erittdin korkeista seké
lupaehtojen vastaisista kuormitusmdéarista. Ympdristolainsdadanto on laadittu
lahtdkohtana ympéristén pilaantumisen estdminen. Talvivaaran lupahakemuksessa
pilaavalle toiminnalle pyritdan saamaan lainsaadanndllinen hyvéksyntd huomioimatta
ympaéristoa ja painvastaisessa jarjestyksessa kuin toimintaa saatelevan lainsaadannén
tulisi toimia. Lisaksi lausunnonantajan viittaa lausuntonsa sisaltéon, jonka perusteella
esitetyt sulfaatin ja natriumin pitoisuusrajat ylittdvat moninkertaisesti ympariston
kannalta kestavan tason seka rajoittavat veden kayttéa mm. kasteluvetena. Hakija
kasittelee vastineissaan yksipuolisesti sulfaatin vaikutuksia.
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3. Hakija toteaa ettd Savo-Karjalan Vesiensuojeluyhdistyksen esittamat laimenemislaskut
eivat ole relevantteja vaan sisaltavat karkeita oletuksia ja osittain myds virheellisia
tulkintoja. Lausunnonantaja toteaa, ettd laimennuslaskelmien perusteet ovat riittavia
ja ne ovat dokumentoitavissa lausunnosta. Lausunnonantaja on yhdistanyt laskelmien
tulokset vesistdissa tehtyihin havaintoihin, jonka perusteella on esitetty
johtopaatdksia. Havaintojen tarkoituksena on hyodyntaa niitd ymparistdvaikutusten
arvioinnissa ja ndin lausunnonantaja on tehnyt. Lausunnonantaja ei ole eritellyt
arvioissaan luontaisten olosuhteiden ja mahdollisten kuormitusmaarissa olevien
mittausepavarmuuksien vaikutuksia teoreettisten laskelmien ja havaintojen valisessa
erossa, koska tama kuuluu toiminnanharjoittajalle. Myds mallinnuksessa on sama
ongelma havaintojen ja teoreettisen laskelman valilla.

Kuten hakija vastineessaan toteaa luparajoihin olisi sisallytettavissa myos
kuormitusmaarat. Kuten lausunnossa todetaan, vesimaaria tulee mitata jotta vesitase
voidaan hallita.

4. Lausunnonantaja toteaa, etta tarkkailut on toteutettava riittdvan laajalla alueella ja
niihin on sisallyttava riittavasti yhteisvaikutuksia mittaavia menetelmia seka
yhteisvaikutusten arviointia.

5. Vaikutusarvioissa ja intressivertailuissa lausunnonantaja viittaa lausuntonsa
kappaleisiin 4 ja 7.

6. Lausunnonantaja toteaa edelleen, etta ei ole perusteltua ulottaa
sekoittumisvydhyketta koko Kivijarven alueelle.

7. Perustuen hankkeen aikaisempiin vaiheisiin seka luontaisiin olosuhteisiin Vuoksen
vesistdalueelle kohdistuva kuormitus tulisi minimoida. Tama olisi teknisesti
mahdollista, koska nykytilanteessa prosessivedet jaetaan kahdelle
jalkikasittelyalueelle. Nailla alueilla ei mydskaan tapahdu merkittavaa aineiden
pidattaytymista, joten maarat eivat alene kayttdmalla kahta eri aluetta. Huolimatta
ettd kyseessa on kaivosteollisuusalue, toimintaa on tarkasteltava pistekuormituksena
ja kokonaisuutena. Siten jatevesien jako kahdelle eri alueelle ei ole perusteltua, silla se
vaikeuttaa ymparistovaikutusten hallintaa seka laajentaa vaikutusalueita.
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