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Hoitokalastuksen uhkia, pullonkauloja & mahdollisuuksia

e Odotukset usein lilan optimistisia, syina mm.

Korkea ulkoinen ravinnekuormitus

. ﬁeldimenti)n ravinnevarat kasvavat =2 sisdinen kuormitus voi vapauttaa niita (happikato, korkea pH,
alasto, ...

* Enemman ravinteita, enemman kaloja, sarkikalat hyotyvat

Riittamaton poistomaara
* Liian pieni saalis kg/ha = my0s pieni ravinnepoistuma
* Liian pieni saalis kpl/ha - ei vaikutusta eldinplanktoniin
* Liian lyhyt kestoaika — toinen aalto ja kolmen vuoden saanto - tyhjaa tilaa ei jateta kayttamatta
 Aina varauduttava: kunnostusvaihe 3 vuotta + hoito-/ylldpitovaihe N+N vuotta

Kohdentaminen
* Jos vain osa lajeista kohteena, muut voivat hyotya (”jauhosavikka >< nokkonen”)
* Hyvin parveutuviin lajeihin (sarki ja salakka) kohdistuva pyynti voi hyodyttaa mm. lahnaa tai pasuria
 Jarvien kalastus on petokaloja valikoivaa, kalakannat ovat paaosin alikalastettuja

Mutta hoitokalastamalla voi parantaa veden laatua, kalakantaa ja vesiluonnon tilaa
* Sinilevakukinnat ja sisainen kuormitus vahenevat
* Ahvenkanta voimistuu, petoahventen maara kasvaa
 Siika: hoitokalastuksella kannattavampia istutuksia?
* Lintuvesien sotkakannat ovat taantuneet, telkat paikoin vahentyneet




Hoitokalastuksella voi vaikuttaa veden laatuun, kalastoon ja
vesiluontoon liittyviin ongelmiin — kun kalasto on osa ongelmaa

* Vesien tila ja vesiluonto * Kalasto
* Sinilevakukinnat * Veden laadun ja kalatalouden kannalta
» Uposkasvien vaheneminen haitallisten/huonojen lajien vahentaminen
- Ravinteiden poisto kalastamalla » Muiden arvokkaiden/tavoiteltujen

+ Uhanalaisten pohjaelinravintoa kalalajien kuin petokalojen osuuden ja

kayttavien vesilintulajien kato uottavuuden kasvu -~
2000-luvulla « Kotimaisen kalan kayton lisaaminen

Hoitokalastuksella voi tukea monen direktiivin ym. tavoitteita
Vesipuitedirektiivi ja vesienhoito,

Luonto- ja lintudirektiivi, Natura-alueiden kunnostaminen
Uimavesidirektiivi, juomavesidirektiivi, ...

Kiertotalous, sininen biotalous, luontoperaiset ratkaisut

Suomalaisen hoitokaluksen tietotaito on Euroopan huippua (vientituote)




Enemman ravinteita, enemman kaloja! Kalamaara ja sarkikalojen osuus

kasvavat jo matalilla ravinnetasoilla (kok. fosfori > 20 ug/l)

» Koekalastussaaliin ja veden fosforipitoisuuden vertailu kertoo jarven tilasta

* Kuvassa Suomen koekalastettujen jarvien fosforipitoisuuksia ja yksikkdsaaliita (Olin ym. 2014)
Vasen: painoyksikkosaalis g/verkko kaikista lajeista

Painoyksikkdsaalis g/koeverkko

Oikea: sarkikalojen osuus koeverkkojen painoyksikkosaaliista

Iso hajonta etenkin korkeilla fosforipitoisuuksilla: hyva tilanne kun yksikkosaalis ja sarkikala% / fosfori
on matala ja "huonoja”

Ravinnepitoisuutta vahentava valuma-alueen vesiensuojelu on aina apu hoitokalastukselle

7000

100
: o g
oo o o E
' o . i 2
o fene® i o c 1
WO E 2 60
Lo o S
o O o O 8 50
&0 o 1 o o < 40
: & >
Q & PO s 30
SQm00 o 0% )
N 7 %(% g 20
va ety =
g‘/‘ Heo 10
T T T (/)

T T 0
40 60 80 100 120 140

Fosforipitoisuus pg/l

80 -

S0 O
R %
<<>8<><><><>E<><> .
S A O
S & o
% <:E><><> o
& B

40 60 80 100 120 140
Fosforipitoisuus pg/I



Veden fosforipitoisuus nostaa saalistavoitetta
Sarkikalojen fosforipitoisuus on 0.7-0.8 % P tuorepainosta

e Sarkikalavaltaisen, sinileva- 250

kukintojen vaivaaman jarven
kunnostusvaiheen saalis-
tavoitteen [kg/ha] voi
kokemusten perusteella
suuntaa-antavasti arvioida
fosforipitoisuuden TP [pg/l]

avulla: [kg/ha] = 16.9*TPO->2

(esim. TP 50 pg/l, tavoite yli 100 kg/ha
Jeppesen & Sammalkorpi 2002)
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Suomen jarvien kalansaaliit: valikoivaa alikalastusta

e 2010-luvun lopulla
n. 27 miljoonaa kg/v

* Vain <9 kg/ha/v

 Ammattikalastus
n. 6 M kg, vapaa-ajan
kalastus n. 21 M kg

* Fosforin poistumat:
- Kuha, ahven, hauki 60% !
- Muikku ja kuore 12 %
- Sarkikalat 24 %
- Muut n. 4 %

e Saaliin lisayksen potentiaali

> 40 M kg, sarkikalat, muikku

B Muikku [1Siika Kuha

® Ahven m Hauki B Made
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Luonnonvarakeskuksen saalistilastot www.luke.fi. Puustinen, M. ym. 2017. Vesitalous 4/2017: 30-34.

Puustinen, M. ym. 2019. Ravinteiden kierratys alkutuotannossa ja sen vaikutukset vesien tilaan. SYKE Raportteja 22/2019


http://www.luke.fi/

Rehevoityneiden jarvien hoitokalastuksen vaikutukset
HOKA-hanke 1997 - 2001

* Laaja yhteistutkimushanke: veden laatu, kasvi- ja KALA- JA RIISTARAPORTTE|A nro262
elainplankton, koekalastus, hoitokalastus ja hyva A
Sad I | | d en seura nta Rehevoityneiden jarvien hoitokalastuksen vaikutukset

Vuosiraportti 2001

* Useimpien jarvien kalasto sarkikalavaltainen

e Saaliin maaran, ulkoisen kuormituksen ja el 2002
savisameuden mukaan vaihtelevia tuloksia

e Sinilevat vahenivat kohteilla, joissa > 200 kg/ha/3v
tai 70 % lasketusta tavoitesaaliista

* Lukumaarasaaliit jopa >40 000 kpl/ha/v
(Tuusulanjarvi 1999)

Olin M., Rask M., Ruuhijarvi J., Keskitalo J., Horppila J., Tallberg P., Taponen T., Lehtovaara A. ja Sammalkorpi I. 2006. Effects of
biomanipulation on fish and plankton communities in ten eutrophic lakes of southern Finland. Hydrobiologia 553:67-88.



Myos saaliin lukumaara kpl/ha on tarkea

» Kalojen lukumaara kpl/ha on )
eldinplanktonille ja levien HOKA-hanke saaliit 103 kpl/ha 1997-2001

laidunnukselle ratkaiseva

e e Otalampi mm
« Kahdella HOKA- jarvella saalis yli e
20 000 kpl/ha/v, kolmella yli Lehijarvi —mem
5 000 kpl/halv Aimajaryi  m—
* Isoille vesikirpuille jo Bl
2,000 kplha (muikku, Sakylan PUUIEIE
Pyhajarvi) on liikaa Endjarvi n—
. Sii?(ntitstutuls_. 20 " 1 I?to kpl/ha tltjtskin Hiidenvesi m—
vaikuttaa elainplanktoniin, mutta P
siian istutus ol kannattavinta Etujarvi  —
hoitokalastettuun rehevaan jarveen Takajaryi
Vesijarven Enonselka. Raitaniemi, Malinen, TUUS UL Ny i

Nyberg & Rask 1999. The growth of whitefish in
relation to water quality and fish species
composition. J. Fish Biol. 54:741-756.
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Suuri kalatiheys on yleinen ongelma Suomen jarvissa

 Vesienhoidon seuranta-
aineiston (SYKE )
fosfori/klorofylli-suhde

 Epasuora kalatiheyden mittari

* |sot vesikirput ©
kalasto hyva, vahan
levaa/ravinnepitoisuus

 Pienet vesikirput &
paljon kalaa, paljon
levaa/ravinnepitoisuus

« Enemmistossa jarvistamme
hoitokalastus todennakoisesti
kannattaisi, koska kalasto on
talla mittarilla tihea

Klorofylli-a pg/I
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Tapauskuvauksia

* Lyhyen aikavalin muutoksia
- Hdmeenlinnan Aimajarvi: HOKA-hankkeen jalkeen happikato ja
tehokas “luonnonmukainen biomanipulaatio”
- Kangasalan Kirkkojarvi: happikato, biomanipulaatio, vesilinnut

* Pitkan aikavalin muutoksia
Mita pitkaaikainen (>20 v) saannollinen hoitokalastaminen ja
kalastamattomuus voi vaikuttaa jarven tilaan

* Kalojen vaikutus vesilintujen maaraan ja lintuvesien suojeluarvoon



Hameenlinnan Aimajarvi 1. hanke + happikato
Veden fosforipitoisuus happikadon jalkeen kaksi kesaa matala, vesi kirkas

* A=Hoitokalastus: 1997-2000, Veden fosforipitoisuus 1995-2010
- 234 kg/ha/4 v = 58 kg/ha/v 0
- sinilevien maara vaheni hieman 80 S
e B=1/2003 * taydellinen happikato Zg o ole | o ’
* Mittava muttei taysin kattava 50 1o = : R '3 Ml CPJ ™
kalakuolema (sarkea) e e ::io}, s (%o AP Y20
* Jaiden [ahto — happea veteen =» 20 | .' v 0
Fosfori palautui jarven sedimenttiir 10 A B
0 AR AR R

e C= Fosforipitoisuus matalampi ja vesi
kirkkaampaa happikadon jalkeen,
mutta palautui ...

13.3.1995
13.3.1996 -
13.3.1997
13.3.1998

13.3.1999

13.3.2000

13.3.2001

13.3.2002 -
13.3.2003
13.3.2004 -
13.3.2005
13.3.2006
13.3.2007
13.3.2008
13.3.2009
13.3.2010 -

Olin, M. & Ruuhijarvi, J. 2005. Kalakuolemien vaikutusten seurantatutkimus 2003 — 2004. Kala- ja riistaraportteja 361.



Aimajarvi happikadon ja kalakuoleman jalkeen 2.

e Vuosien 1997-2000 hoito-

M
n
|

kalastuksella oli ollut vaikutusta NB 'O Muut

* Vasta happikadon ja kalakuoleman & 201 0 Simalevat
vaikutus ravintoketjuun suuri .5 N g:lrlm(ﬁ\é?/téit o
- pieni sarkitiheys 2003 -

- petoahvenkanta voimistui
- isoa Daphnia-vesikirppua =»

Biomass, g m '3{
—h
=
|

vihin sinilevad 2003-04, mutta ... >
e 2005-2006 sinileva alkoi palata, 0 - L
kun petoahvenvaltainen kalasto & S @%‘“ F

tuli voimakkaan kalastuksen
kohteeksi ja sarkikanta paasi
elpymaan

Ruuhijarvi, J., Rask, M., Vesala, S., ym. 2010: Recovery of the fish community and changes in the lower trophic
levels in a eutrophic lake after a winter kill of fish. — Hydrobiologia 646:145—-158.



suuntaisia tilan muutoksia, jotka osin johtuvat
kalastuksen tehokkuuden vaihteluista

£ Aineisto: TP=veden fosforipitoisuus (ug/l) ja
H=hoitokalastuksen saalis kg/ha/v
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Pitkdaikainen hoitokalastus voi vahitellen parantaa jarven tilaa
Esimerkkeina Tuusulanjarvi (1997-) ja Finjasjon (1992-)

 TP=veden fosforipitoisuus (ug/l)

- - TaY m ini
laskeva suuntaus TP Finja =0-TP Tuusula H Finja -®-H Tuusula

O
» H=hoitokalastus kg/ha/v %240 *
, e
* Tilanne parani molemmissa 5200 - / ®
tehopyynnin jalkeen, ei 9160 -
pahoja taantumia c R
» Finjasjon: valivuodet Nn120- . e
heikensivat tilaa, 2010--- "800 1° u & fﬂM e
: : ’ = | YT \
jatkuva hoitokalastus > X\/{_ . e g\fm—\. /‘\3—0 .
n.50 kg/halv o 40 - W o0 s A -=
— N
e Tuusula: eivélivuosia, O mE—— N E—N &N ‘.‘I‘Ix o
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o o oo O o O O O O O O o o o
i — — — — (Q\ (Q\ (Q\ (Q\ (Q\ (Q\ (Q\ (Q\ (Q\

Hietala, J. (2017): Tuusulanjarven kunnostus vuosina 1999 - 2013 : Uudenmaan ELY- keskuksen raportteja 56, Rask ym. 2020
Finjasjon www.regito.com ja Annadotter, H. ym. 1999. Multiple techniques for lake restoration. Hydrobiologia. 395/396:77-83.



http://www.regito.com/

Pitkaaikainen “hoitokalastamattomuus” voi vahitellen heikentaa
jarven tilaa. Koyliénjarvi (1992-2004) ja Endjarvi (1993-)

 TP=veden fosforipitoisuus (ug/l) ) o ) o
H=hoitokalastus kg/halv -=TP End =0-TP Koyli6 B-H Ena ®-H Koylio

« Molemmat 1990-luvun 240
pioneerikohteita Suomessa

» Saaliit alkuun suuria, mutta
hieman alle "kynnystason”
(kustannuksia kattavan
hyotykayton puuttuminen)

* 2000-luvun koekalastuksien
yksikkosaalis suuri ja
sarkikalavaltainen
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Pellikka, K. ym. 2020. Vihdin Endjarven kunnostussuunnitelma. Lansi-Uudenmaan vesi ja ymparisto ry Julkaisu 18/2020
Paloheimo, A. 2008. Koylionjarvi. Tila, kuormitus ja kunnostus. Pyhajarvi-instituutin julkaisuja. Sarja B nro 15. Hertta, Pyhajarvi-instituutti



https://www.luvy.fi/wp-content/uploads/Julkaisu-18_2020_Vihdin-Enajarven-kunnostussuunnitelma.pdf

Pitkaaikaiskehityksien
visuaalinen vertailu

* Lahtétilanteet veden fosfori-
pitoisuuden osalta samaa tasoa,
Finjasjonilla alussa kova sisainen
kuormitus ja korkein pitoisuus

e Saaliin maaran vaihteluun liittyvat
fosforipitoisuuden erot 2000-luvulla
selvia (punaiset viivat), vahemman
kalastetuilla jarvilla nousua,
enemman kalastetuilla laskua

* Tuusulanjarvella, Koylionjarvella ja
Endjarvella suuri ulkoinen kuormitus

* Finjasjon-jarvella matalampi ulkoinen

kuormitus, hoitokalastus 2010-luvulla
silti >50 kg/ha/v

TP pg/l ja Saalis
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Ay, Kalasto ja hoitokalastus lintuvesilla?
Helmi
%&? e Uhanalaisten vesilintulajien maara on kasvanut 2000-luvulla: tukkasotka,
punasotka, mustakurkku-uikku, nokikana, haapana... ja myds suojeltujen
ym.fi/helmi  (Natura, Ramsar) alueiden vesilintukannat ovat romahtaneet

* Yksi syy sarkikalojen aiheuttama ravintokilpailua

* Hoitokalastus on yksi lintuvesikunnostuksien toimenpide Helmi-elinymparisto-
ohjelmassa (Ymparistoministerio, ELY-keskukset, SYKE, Metsa-hallitus,
Luonnonvarakeskus, kunnat, konsultit, ammattikalastajat ...)

 Matalat (< 2 m) ja osin umpeenkasvaneet lintujarvet tuovat haastetta kalaston
tilan arvioinnin ja hoitokalastuksen menetelmien kehittamiselle: matalat rysat,
katiskat, ojapyynnit, lintujen hairinnan valttaminen .... (Yli-Renko 2020)

T' o | y W

= Tukkasotka
B llkka Hurme




Kangasalan Kirkkojarvi — syysmuutolla levahtavien vesilintujen
lajisto ja maarat kuvastivat kalaston ja jarven tilaa
 "Normaalivuosina” (sinilevakukinta) sarkivalta =» paljon isokoskeloja, vahan sotkia

 Happikato =» "biomanipulaatio” =» petoahvenvaltainen kalasto =» pohjaelaimia
syovien sotkien maara vv. 2005 — 2006 suurempi kuin kalaa syovan isokoskelon

* Hoitokalastus 2017 alkaen: sotkien maara alkoi nousta 2 vuoden jalkeen ja elokuussa
2019 Kirkkojarvi oli Suomen parhain punasotkajarvi (Sammalkorpi ym. 2017 ja 2020)

* Hoitokalastus jatkuu (Helmi-hanke 2020, Kunta-Helmi/Kangasala 2021--; ks. Yli-Renko 2020)
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Sammalkorpi, |., Rintamaki. P. & Hautala, A. 2020.
Ravintoketjukunnostusta linnustonsuojelu-alueella.
Linnut-vuosikirja 2019: 112-121.



Lintuvesien vertailua: Sarkikalavaltainen kalasto
vahentaa pesivien vesilintujen biomassaa

* Biomassa on tasapainoisen
kalaston jarvissa jopayli 5
kertaa korkeampi kuin
sarkikalavaltaisissa

=
o

e Kalattomien rehevien
vesien lintubiomassa on
jopa 10-20 kg/ha

Biomassa kg ha-1
|_\

Sammalkorpi ym. 2017
0,1

Kalaston rakenteen ja veden fosforipitoisuuden

vaikutus vesilintujen biomassaan
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Sarkikalavaltainen kalasto vahentaa pesivien
vesilintujen lajimaaraa

* Lajimaara pinta-alaa kohti on
suuri j4-20 ha kokoisissa
kalattomissa kohteissa

* Tasapainoisen kalaston jarvien
lajimaara/ha on noin 2 kertaa
suurempi kuin sarkikala-
valtaisten

* Pienenkin kalattoman lammen
lajimaara voi olla suurempi
kuin 100 ha sarkikalavaltaisen
jarven
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Hoitokalastuksen “VOMU-analyysi”

Vahvuuuksia

Ongelmia

Toimivat ja kustannustehokkaat menetelmat
Kalaston sarkikalavaltaistuminen on vesienhoidon
ja lintuvesien kunnostuksen yhteinen ongelma
Paikallisten toimijoiden tuki ja alueellinen sektorien
valinen yhteistyo (mm. lisalmen reitin vesivisio)

Rehevien jarvien valikoiva alikalastus

Riittavan pitkajanteisten rahoitusmahdollisuuksien
puuttuminen, koska

Logistiikka ja saaliin hyotykaytto eivat viela
mahdollista toimintaa kaupallista hoitokalastusta

Mahdollisuuksia

Uhkia ja haasteita

Ravintoketjukunnostus parantaa veden laatua
Kalaston koostumus paranee

Hoitokalastus auttaa taantuneita vesilintukantoja
Pitkaaikaisen kalastuksen tuoma ravinnepoistuma
Uusia paikallisia yhteistyomahdollisuuksia

Saaliin hyotykayton kaupalliset mahdollisuudet
Vajaastihyodynnettyjen kalalajien verkosto- ja
aktivointihanke

Riittaako kalastajia toteuttamaan hoitokalastuksia,
pitkajanteisen kaupallisen toiminnan turvaaminen

lImastonmuutos — lisaa hoitokalastuksen tarvetta

Sarkikalakantojen nopea palautuminen ilman
yllapitavaa hoitokalastusta

Matalissa jarvissa uposkasvien leviamista



file:///C:/Users/35840/Downloads/Vajaastihyödynnettyjen kalalajien verkosto- ja aktivointihanke

Johtopaatoksia

 Hoitokalastuksien mahdollisuuksia:

* Pitkajanteinen hoitokalastaminen olisi useilla jarvilla tarpeen ja se kannattaa, vaikka
nopeita tuloksia el heti saavutettaisikaan.

* Hoitokalastuksen laajentamiseen on tarvetta seka vesienhoidossa, kalakantojen hoidossa
etta luonnonsuojelussa. Menetelmat hallitaan, rajoitteina mm. logistiikka ja hyotykaytto

« Hoitokalastusta tarvitaan myos useilla lintuvesilla. Tihea sarkikalakanta vahentaa
pohjaelaimia ja niita syovia lintuja mutta suosii kalansyojalintuja.
* Hoitokalastuksien haasteita

 Mita enemman ravinteita, sen enemman kalaa pitaisi poistaa sarkikalavaltaisen jarven
veden laadun tai kalakannan tilan parantamiseksi

« Sarkikalakannat voivat palautua 3-4 vuodessa tehokkaankin kalastuksen (m.l. happikato)
jalkeen (Kirkkojarvi, Aimajarvi, Finjasjon ...), jos mitaan kalastusta ei ole eika
petokalaston maara riita rajoittamaan poikastuottoa
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Hoitokalastus voi valuma-alueen vesiensuojelun rinnalla
vaikuttaa moneen veteen ja vesiluontoon liittyvaan
direktiiviin ja politiikkaan ©
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